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研究報告
北海道ソーシャルイノベーション研究会に関する研究報告
原 勲
北翔大学人間福祉学部客員教授・北方圏学術情報センター研究員
抄 録
現代社会には，解決されなければならない様々な課題があるが，その多くは，政治や行政が
取り組むべきものが多いと認識されてきた。しかしいくつかの問題は，民間，特に企業の社会
的問題解決力に委ねることの方がより望ましい結果を招くだろうという考え方から，ソーシャ
ルイノベーションビジネスのアイデアが近年研究されている。この研究は北海道におけるソー
シャルイノベーションビジネスの可能性を検討するため，本年度は先ず農業，エネルギー，福
祉，過疎に関わるビジネスリーダーの事例報告をもとに，研究会メンバーとの質疑によって本
質的理解を得ようとして試みた研究報告である。
キーワード：社会的課題と民間の取り組み，ソーシャルイノべーション，北海道のビジネス
 ．序
北海道ソーシャルイノベーション研究会（以下 HSI）
は，平成２５年１１月「地域の望ましいソーシャルイノベー
ションを実現するビジネスマネジメント研究会」の正式
名称を以てスタートした。
最初に発会に当たってこの研究会が目指す内容を以下
に示したい。
．地域の望ましいソーシャルイノベー
ションを実現するビジネスマネジメン
ト研究会の趣旨
企業が激変する経済社会環境に適応するためにはイノ
ベーションが不可欠であり，それによって現状からの脱
皮が可能であるといわれる。
もとより企業は雇用や所得の創出といった経済的役割
が最も期待されているが，同時に現代における社会的公
器として社会変革のエンジン，問題解決の担い手として
も大きな推進力を期待されている。
つまり個別企業のイノベーションの担い手であると同
時に，社会的イノベーション（ソーシャルイノベーショ
ン）の担い手でもある。
では北海道のソーシャルイノベーションの現状と目指
すべき方向は何か。
そこで本研究会は
１，企業のイノベーションとソーシャルイノベーション
の関係（背景）
２，長期的な目標と短期的なテーマ（定義）
３，北海道のソーシャルイノベーションテーマ（北海道
の政策課題）
４，北海道企業のソーシャルイノベーションの現状と課
題（創業の精神など）
５，企業のソーシャルイノベーションを実現するマネジ
メント（方法論）
等について，現有の道内の企業経営者と今後地域社会
のニーズが大きく期待される，医療・福祉，環境，農
業，健康スポーツ，交通，文化などの分野の調査研究，
事業経営者とのミーティング・勉強会を通じて，その成
果を共有財産として集積し，成果を公表し，提言する。
本研究は北海道ではなお未開発の分野であり，北海道
発の研究として日本および北海道の地域経済社会に少し
でも貢献していきたいと考える。
なお研究会の構成者の他にサポート機関として北海道
経済産業局，北海道庁，等の行政担当者に加わって戴き
（１～２回は研究委員会自身の検討整理のため参加招請
はしていない），またその取りまとめ作業は研究委員が
あたる。
 名 称
「地域の望ましいソーシャルイノベーションを実現す
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るビジネスマネジメント研究会」を正式とし「北海道
ソーシャルイノベーションビジネス研究会（北海道ソー
シャルイノベーション研究会）を通称とする。
 研究会の日時，場所
２０１３年９月２５日（第１回事務局会議），２０１３年１０月１８日
（第２回事務局会議）
第１回研究会（１１月８日 １８：００～）
「アムールに架ける橋」～北海道銀行のソーシャルイ
ノベーションビジネス～
ゲスト講師 北海道銀行
執行役員・産業戦略部長 西山 泰正氏
第２回研究会（１２月１３日 １８：００～）
「雪エネルギービジネス」
ゲスト講師 美唄自然エネルギー研究会
雪塾長 本間 弘達氏
第３回研究会（１月３１日 １８：００～）
北海道の高齢者福祉・介護の現状と課題」
ゲスト講師 社会福祉法人長生会
常務理事 三瓶 徹氏
第４回研究会（３月７日 １８：００～）
「北海道の限界集落・買い物弱者に応えるビジネス」
ゲスト講師 株式会社セイコーマート
代表取締役社長 丸谷 智保氏
以降１カ月に１回以上ゲスト講師を招いて開催。なお
チーフアドバイサー，オブザーバーもその立場で助言す
る。２０１４年９月を中間報告として研究成果を公開する。
第１回研究会の開催場所は北翔大学「北方圏学術情報セ
ンター」５F・C会議室（〒０６４‐０８０１ 札幌市中央区南
１条西２２丁目 Tel０１１‐６１８‐７７１１ Fax０１１‐６１８‐７７１２）
 研究会構成者
（事務局構成者・兼研究会委員）
会長 北翔大学客員教授 原 勲
会長代理 北翔大学教授 佐藤 克之
事務局長 酪農学園大学教授 押谷 一
事務局次長 北翔大学教授 千里 政文
事務局業務部長学生・女性ビジネス研究
酪農学園大学就職アドバイザー 西田 郁子
（研究会委員）
札幌大学経営学部教授 佐藤 郁夫
北海学園大学工学部教授 鈴木 聡士
北海道医療大学 白石 淳
北翔大学准教授 冨田 玲子
北海道大学工学部教授 近久 武美
北海道大学経済学部教授 西部 忠
北海道大学農学部名誉教授 松井 博和
他に研究委員として北海道大学から１名程度加わる。
農業，エネルギー，経営，介護福祉，スポーツ予防医
学，社会学，教育学，研究者合計１５名程度を予定。
（チーフアドバイザー）
永田吉則（前北海道経済部次長・生活協同組合コープ
さっぽろ役員室部長兼はまなす食品製造株式会社社長）
（オブザーバー）
北海道経済産業局，北海道庁，（第１回研究会開催以
降参加予定）
・研究会にゲストとして招請する経営者 １０人前後
企業経営者・幹部１０名前後，福祉関係経営者２～３
名，農林水産関係事業経営者１名，（本年度５～６名程
度予定）
 研究会の運営方法
ゲストのレポート（一時間）をもとに委員会がディス
カスもしくは企業訪問により，研究を纏める。
 成 果 物
調査研究，研究会報告書，提言書（印刷・販売），シ
ンポジウムおよび講演会の開催（明年度）
※各回研究会の内容は毎時纏める
．現代におけるソーシャルイノベーショ
ンビジネスの本質
以下は研究会を進めるにあたって背景となるソーシャ
ルイノベーション及びソーシャルイノベーションの基本
的な概念を理解するために用意したメモである。
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．これまでの研究会のコンテンツ
ゲスト講師（本報告書掲載分）
第１回 北海道銀行
執行役員・産業戦略部長 西山 泰正氏
第２回 美唄自然エネルギー研究会
雪塾長 本間 弘達氏
第３回 社会福祉法人長生会
常務理事 三瓶 徹氏
参加者（本報告書掲載時）
北翔大学客員教授 原 勲
北翔大学教授 佐藤 克之
北翔大学教授 千里 政文
コープさっぽろ役員室部長 永田 吉則
酪農学園大学教授 押谷 一
北海学園大学工学部教授 鈴木 聡士
北海道大学工学部教授 近久 武美
北海道大学経済学部教授 西部 忠
北海道大学農学部名誉教授 松井 博和
北海道経済部企画調整担当課長 鳴海 拓史
（順不同）
内容（以下未定稿）
第１回研究会議事録
西山泰正氏講演
全体の流れをまとめ，出来れば次世代に道筋をつけた
いと考えて説明したい。ソーシャルイノベーションの
コーディネートをどのようにすべきかが重要であり，現
状でのケーススタディであり，成功事例ではない。道銀
は４年前に大陸を視野に入れてユジノサハリンスクに
「食と住宅」に焦点を当ててビジネスを創る駐在所を置
いた。住宅ではジェトロの助けを受けて４年間ミッショ
ンを（建設業関係）出し，マッチングをやった。現地で
はロシアが豊かになるに伴って５－６建てのアパートか
ら１戸建ての住宅への流れがある。ビジネスモデル研究
会の座長をやった。そのような活動の中から北海道の農
業力を発揮出来る場が出てきた。これは「きづき」「出
会い」「巻き込み」「したたかさ」の視点（電通鬼の１０訓
から）である。農業でマッチング出来ないか。ヒュンダ
イ（韓国）が沿海州に農場を創り農業に目を向けてい
た。韓国の農業自給率は下がってきていた。７万ヘク
タール農地を現地化していた。気候風土が非常に似てい
る北海道こそこの地域に進出するフロンティアではない
か。農業輸出ではなく農業技術で進出出来る新たな場所
である。もうひとつは道銀は酪農学園大学と連携協定を
結んでいたが，アムールへの進出企画について酪農学園
大学が，アムール極東国立大学と連携して教育者，学生
の交流事業を展開することで協力して戴く体制が出来
た。
もう一つのエポックは昨年念頭の道新の一面トップ
「アムールに道銀農場」の記事である。
最初は農業生産，特に畜産のレベルはハバロスクが高
いので，最初はハバロスクでやろうと考え，酪農学園大
学も応援することになっていた。しかし極東ロシア地方
政府は，ハバロスクは農業州でなく，極東全体を睨んだ
アムール州であるとの考えであった。距離がハバロスク
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より遠く懸念されたが，穀物を中心とした大農業地帯で
あることが解った。このアムールに３５０ヘクタールの農
場の一部を借り，協業農業Made By Japanese in Rus-
siaを構築することになった。
４月に農業協力協定を結んだ。アムールには黒竜江６５０
メートルを挟んで中国人の農業参入があるが単収を上げ
るため農薬と化学肥料を大量に使うので環境汚染や農地
が劣化し，地方政府は独自の判断で４月から中国の関与
をストップした。プーチン大統領の再登場，安倍新政権
の誕生から平和条約締結を睨んだひとつのプロジェクト
として日露両政府の協力が促進されることになった。寒
冷地である北海道の地の利，預貯金だけではない銀行の
北海道の農業生産，加工，資材，植物工場など農業技術
を提供したいという金融機関の思いが元旦一面トップ記
事になったと思う。
以上のような農業経営者を幸せにする，農業機械メー
カーをモデル農場で活用する等は新しいマーケティング
だと考えたが，大きなプレッシャーになった。ゆっくり
から即になった。ねじが強く巻かれた。穀物生産，農業
資材，施設関連，IT活用農業，農業系，工業系の大
学，北海道独立行政法人機構などとのコンソーシアムを
組み事務局は道銀で良いのではないかと考えた。季節的
条件が変わりやすいので，出来るだけ早く成功モデルを
作りたいと思っている。当初では現地の農産物の生産に
よる逆輸入を考えていない。しかし例えば北海道では家
畜のエサはアメリカ，ブラジルから輸入しているが極東
地域は，はるかに近い。大豆の大生産地であるのも同様
の考え。留萌に２年間勤務したが極東とは極めて近い。
札幌―東京より札幌―ハバロスクの方が近い。日照時間
が同じで距離の近い肥沃な土地のアムールにはブラゴ
ヴェシチェンスクに税関がある。北海道は地の利があ
る。気象時間も十勝に近く農閑期には雨が少ない。
ここに北海道の１０倍の農地１５０万ヘクタールがある。
極東ではカムチャッカが農業条件は一番良いがロシア中
央政府の極東への関心が深まる中で，アムールの重要性
が増した。「巻き込んでいく」方法である。日本の政府
省庁の支援，日露大学間交流が始まった。マスコミも取
り上げた。巻き込んで後戻りはできない。
さて１５０万ヘクタールの農地には素晴らしい緑と農地
そして森林がある。ここで今年は５００へクタール，そば
１５０ヘクタール，大豆１００ヘクタール，残りトウモロコシ
等を生産する現地法人をスタートさせた。道内企業で合
弁会社を創った。ファンドの資金が必要だが農水省が検
討している。ビジネスモデルの確立が必要。現地法人は
日本の農業者が技術指導，収穫物はこの地で販売，種と
労働力は現地労働力で構成している。ロシアは好意的で
経済発展省が経済特区を設定し，世界各国から投資を呼
び込もうとしているが参入のハードルは高い。しかし日
露首脳による覚え書きの締結によりMade By Japanese
in Russiaは始まった。アベ・プーチノミックスであ
る。堰八頭取は主役を演じた。北海道の農業技術がそれ
ほど高いかについては例えば鞘エンドウで２倍，枝豆で
３倍の生育技術がある。逆もある。農業に適した土壌が
あるので肥沃に適した土壌を少し持ち込む必要がある。
今年は異常気象でハバロスクやアムールで大水害があ
り，洪水で水が引かないという土壌を改良する整備も必
要である。
次に「出会い」であるが，基本的には当たって砕けろ
の精神だが，かつてみちのく銀行がロシアに進出し，そ
の後中止したためスタッフが道銀に就職している。その
ため交渉がスムーズに行われた。北海道の経済界（農業
生産法人）の中では現在の後継者に任せて使命感を持っ
てもっと大きなところでやりたい人が参加した。経営コ
ンサルタント，北海道総合研究機構も加わって戴くこと
になった。
次は「したたかさ」が必要である点。現地で農業生産
を目指すこちらと，少しでも良い投資条件を引き出した
いロシアとの具体的なネゴシエ－ションはこれからあ
る。この先農業の生産だけでなく土地改良，基盤整備事
業を大きなビジネスチャンスになると考える。北海道は
火山灰土壌，石狩炭田を食糧生産の土地として開発した
技術がある。技術と人材を極東地域に提供していく。無
人化農場で GPSを使って（北大）大農場を展開する
マッチングが可能だ。森林はアムール－サハリン－オ
ホーツクに繋がっており，北海道の水産業を豊かにして
いる。林業関係者である北大林産技術者がアムールと１０
年來の付き合いがある。北海道の１００年が培ってきた森
林整備も一体になって進めて行く。北海道の開拓者が目
指したビッグドリームへ目を向けて行く時期である。ど
うもありがとうございました。
（西山泰正氏補足）
住宅に関わる点だが，サハリン，ハバロスク，沿海州
の経済発展は著しい。これに対し３年間建設業者，一戸
建て住宅業者などとミッションを組み，現地の総領事と
意見交換をやってきた。２０１１年にはシンポジウムも行っ
た。また具体的にハバロスクに北海道方式のモデル住宅
を創ろうと企画した。建材の輸出もあり，アムールの森
林開発と連動させて「アムール・オホーツクプロジェク
ト」の展開が可能である。
（質疑）
松井氏
私の関心としてはアムールにおける大麻栽培の可能性
がある。これまで各種審議会の委員をやってきたがその
中では遺伝子組み換えの座長をやった。これらを通じて
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技術のみならず社会的現実を見なければならないという
こと，これを学んだ。科学コミュニケーターの立場から
ソーシャルイノベーションに対し科学技術はどうあるべ
きかを他の分野の科学者と一緒に研究したい。アムール
の開発には北大の農学が無関係であるわけにはいかな
い。全面的にバックアップしていきたい。アメリカの農
学は実学で後継者に最高の学問をさせている。日本の農
学部出身者（北大）もトップ企業で活躍しているが，彼
らは食糧生産技術を第一に考えている。北海道も食糧生
産が最も重要である。これに工学部や農学部以外の分野
と産学官金の協力が必要。アムールは外交があるので将
来にわたって外務省の見解がどうなるのかを注視すべき
である。
原氏
現実的な問題として TPP問題はどうか。輸出入では
なく投資の問題ではないか。そこからチャンスがあるの
ではないか。
西山氏
TPPは後からついてきたものである。実は昨年アメ
リカのトウモロコシ地帯が大干ばつに襲われ，北海道の
飼料が大きく高騰した。トウモロコシはアメリカ，ブラ
ジルに大きく依存している。遠い地域にあってリスクを
背負っているのでリスクヘッジが必要である。それには
近いアムールである。
松井氏
種子も同様であるが種子は土地が違うので遺伝子は使
わない。ひとけた多いのはアメリカであるがオーストラ
リアはさらにひとけた多い。しかし北海道は更に大型化
（無人農場）の可能性によって TPPに対応出来る。ア
ムールとのやりとりで大きく変えることが出来る。
西山氏
北海道が大規模といっても１００ヘクタール，大きいと
ころでも４００ヘクタールである。そこに５００ヘクタールの
農場で生産するのだからもっと大型化の技術がいる。そ
の技術は日本にはこれまでの蓄積がある。その技術を輸
出出来る。
松井氏
日本には技術はある。
原氏
しかし日本の農業生産技術は小規模のものではない
か。
西山氏
確かに小規模対応で作られてきたものだが，オランダ
の花は世界第２位の位置にあるが，欧米の大型技術開発
で確立し，それを植物工場等の技術に移転した。イセ
キ，ヤンマー，クボタが持つ大型のコンバイン技術を新
しいフィールドで展開すれば新しい技術開発が出来る。
西部氏
ソーシャルイノベーションの部分だが北海道とアムー
ルとのつながりは距離，環境，資源などサスティナビリ
ティに関係するものと伺ったが，提携や資金の組み方等
ソーシャルの部分はどうなのか。
西山氏
北海道の畜産を縮小させないことである。
西部氏
TPPが入ってきたときに対応するということか。
西山氏
いやそれは国家の問題。
原氏
安全保障か。
西山氏
そうだ。国家の戦略だ。北海道も提案していかなくて
はならない。酪農や畜産を行うための環境を整備しなく
てはならない。それはエサだ。特に中国と土木や資源の
争奪戦がある。
西部氏
アムールでの中国，韓国との争奪戦か。
西山氏
そうだ。北海道は彼らと異なった持続可能な農業を打
ち出していくことであり，それが北海道の農業を守るこ
とに繋がる。米は優位産業ではないが酪農，畜産は優位
産業である。
西部氏
地産地消型の農業の方が安心感があり，だから地域貢
献型の農業を応援していくことか。
西山氏
地域をどうする。そこはそれを支える側が考えなくて
はならない。そうしなければ誰も北海道の農業に関心を
持ってもらえなくなる。
鈴木氏
ソーシャルイノベーションの観点から北海道開発を考
える時代。しかし人口減少などがあり，収縮する傾向が
ある。北海道の農業がロシアに進出するという点で日本
人が持っていないものを発揮する。そこがイノベーショ
ンである。
西山氏
これまで日本の農業に関わってきた。自分は団塊の世
代で日本の発展期を生きてきた。しかし退職の５年位前
から世界の食糧事情や農業生産に大きな変化が起こり，
日本の農業は縮小せざる負えないのかと考え始めてい
た。
松井氏
しかし世界へ出て行こうという関心は高い。今のまま
で良いとは思っていない。多くの農民が自分の息子だけ
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ではなく，新しい農業の展開が行われていくことに期待
している。北大にグランドデザインがないといわれるが
北海道の食糧生産は一番大切で農学部の役割は大きい。
押谷氏
危機的状況で何をやるか。何をどうとらえるか，マイ
ンドか技術か，どちらなのか。アムールの技術関係をど
うするか。アムールのメリットは何か。Made by Japa-
nese in Russiaに世界的連携が必要だが何をどう働き
かけていくのか。
西山氏
ヒントになるのはエサをアムールで作ること。そして
健康な家畜を世界に供給していくこと。これは儲かる産
業にも繋がる。
押谷氏
モデルを創るのが大切。
西山氏
技術的には土づくりが大切。北海道の安全な土づくり
そして水道の供給，運営の技術，環境に配慮したグリー
ン農業技術がある。
佐藤氏
建築，ユニバーサルデザインをやっている。アムール
の技術はどうか。供給はどうなっているのか。モデル住
宅はどうか。
西山氏
企業法，資材安全基準，JIS規格，関税障壁等日本同
様様々な制約がある。
原氏
バリアだ。
西山氏
バリアフリーにしなければならない。モデル住宅を建
てるようになったがハバロスクの法律では外国資本が
入ってくるのを規制している。
千里氏
意図的にバリアをつくっているのか。
西山氏
どこにでもある。
永田氏
プロジェクトを成功させるにはコーディネーターが必
要で，みんなでやる仕組みをつくる。イノベーションを
起こす場合組織をどうするか。何をどこでどのような仕
組みでやるかが重要である。
西山氏
最も重要なインパクトになったのは十勝の肉牛でエサ
がパンクするのでないかとう状況をどうするか。自分で
エサを創り，使い，そのために世界に打って出る。後継
者のいる３００へクタール規模の農業生産者が世界に目を
向けそこに新たな土壌がある，これが動機だ。
鳴海氏
十勝はソーシャルイノベーションを見つけることが出
来る。道民の中に企業家風土があるが，それ以外にどの
ような風土があるか。
西山氏
道民の風土は出てこなかったがハイブリッド的なもの
をぶつけてくるものが考えられる。最初は個人的な仕事
からロシアに足がかりを見つけ，独自の技術を農業で活
用する。それを金融機関である道銀が媒介する。
松井氏
ソーシャルイノベーションビジネスが西山氏の考えだ
が社会的起業家は西山氏である。
西山氏
このようなビジネスは正統派が引き受けてくれるのが
良い。自分は銀行のトップに引き受けてもらった。銀行
には銀行ビジネスマンがおり，彼らの理解を得るために
もトップの決断が必要なことだ。しかしあらゆる分野に
ネゴシエ－ションが不可欠でこれにはしたたかさが要求
される。
松井氏
そういうミッションは北海道大学のミッションであ
る。
西山氏
自分は大阪出身で学友も少ない。北海道内にもセクト
がありそれを崩し，多くの人にサポートしてもらいた
い。
永田氏
今日の話を通じて産学官金が協力して北海度という地
域に貢献することを本気でやっていくことを再確認し
た。道庁は事業のプレイヤ―ではないが汗と知恵は出せ
る。全体の力を合わせて国へも対処することが勿論大切
である。
（閉会）
佐藤氏
次回は１２月１３日（金）ポルト５F・C会議室で美唄の
雪エネルギービジネスについて研究会を開催する。
終了
第２回研究会議事録
本間 弘達氏講演要旨
３月１１日に会社を退職し今年（２０１３年）の３月１１日に
今の会社を設立した。３１１にこだわり続けている。雪冷
房とは何かといえば新エネルギー法のひとつとして平成
１４年バイオマスのひとつとして認定された。新エネル
ギーとは石油代替エネルギーをいうが技術レベルには十
分だが採算性が悪いエネルギーが多い。そこである程度
まで普及するまで補助金を与えようという政策があり，
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未だ自立出来ていないエネルギーだと思う。雪冷房エネ
ルギーの仕組みは雪が水から変化して凍るとき１グラム
あたり８０カロリー熱を放出する。これを使って冬に取っ
ておいて夏に１トン当たり８０メガカロリーのエネルギー
を吸収させる。
冬のエネルギーを夏まで取っておくので専門用語では
季節蓄熱といっている。雪冷房の効果としては雪１トン
当たり石油１０リッターを節約できる。雪冷房をやれば
CO２は約３０キログラム削減出来る。ただしエネルギー密
度が低いので取っておくにしても使うにしても量が多く
なってしまう。日本全国の雪冷房の状態は経済産業省の
資料によると５１パーセントが豪雪地帯（面積）なので１４４
の導入施設がありうち６８施設，４５パーセントが北海道で
ある。美唄，沼田に１０施設，札幌にも山口の団地にあ
る。雪冷房のシステムは簡単にいうと三つの仕組み，す
なわち	空気で冷やす（米倉庫等）
雪解け水を使う
空間にひとつの対象物を入れておく（動力を全く使わな
い），がある。例えば札幌のモエレ沼公園のガラスピラ
ミッドのギャラリーの下の倉庫に雪を運んできて水を
使って冷房している。
その他洞爺湖サミットのプレスセンターでは外から空
気を入れて雪冷房を利用した。又桜の花を冷房して１週
間後外へ出すと満開になるのを利用してサミット首脳の
歓迎に使った。
色々な活用方法がある。新千歳空港では外に雪山を
創って空気で冷やしターミナルに運んで全体の２割の冷
房に活用している。沼田町では米冷房を行っているが米
は５度以下に冷やすと糖度が上がって食味が良くなり，
新米と同じ条件となり，８年前の古々米が新米と同じ寿
司に出来る。媚山商店では JR倉庫，円山動物園で米冷
房に取り組んでいる。雪の貯蔵方法は雪山では３０センチ
メートル位のチップ材を使いこれだとそんなにコストは
かからない。ランニングコストがかかるがこれは毎年雪
山を作ったり，壊したりする必要があるからだ。冷凍機
で雪山を創ると電気代がかかり，試算では３５年後には自
然冷房による雪山コストの方が逆転して安くなるといわ
れる。電気代は１０分の１になる。CO２削減効果も大き
い。更に紹介するとトヨタ自動車北海道もシャフト部分
に水をかける工程に雪山を使っている。実は札幌市は７０
か所の雪捨て場があり，年間１７００万トン，２５万立法メー
トルの除雪を行っている。そのため今年は２００億円，通
常１４０億円の費用が使われている。また借地契約上から
６億円の雪割り費用があり，実にもったいないことに
なっている。雪割り費用を石狩新港から東京の冷房のた
めに船で運んではどうかと考えている。東京から北海道
への輸送車はもともと空荷が多いのでこれを使って東京
の築地の保冷に雪を使ってもらうのである。実は昔北海
道の氷を東京に定期的に運ぶ専売権があった。これがな
くなったのは冷蔵庫の普及によるものだが，最近帝国ホ
テルがエスカレーターを止める，空調の設定を変えるな
どの規制があり，もし目標を達成しなければ罰金の支払
いが生ずる等のため雪冷房を使い始めている。帝国ホテ
ルの仲間からの雪冷房利用の相乗効果も期待している。
美唄自然エネルギー研究会は平成９年に創立した産学官
の研究会だが実際は雪冷房が専門である。私の媚山商店
は永年自然エネルギーを研究指導してこられた媚山先生
が室蘭工業大学を定年退職したのを機会に設立したもの
である。我々は美唄ホワイトデータ構想があるが，スマ
ホ，タブレット端末等の急速な普及で ICT産業がもの
すごい勢いで発展している。これらに使用される膨大な
データ用のサーバーを冷却して保存する必要が不可欠で
あり，これを雪冷房でやるため美唄ホワイトデータ―セ
ンター構想を２００８年に立ち上げた。昨年（２０１２年）WDC
（ホワイトデータ―センター）コンソーシアムを設立
し，美唄市も企業誘致の一環で加わった。今年２月共同
通信の子会社（社団法人）が報告書をまとめた。それに
よると，データーセンターを冷やす巨大な雪山，データ
―センター，このデータ―センターは熱を冷やすだけで
なく放熱もするので，それを利用した植物工場や温水利
用の魚の養殖等を考えている。特に電気の放熱量は美唄
市の三倍にも及ぶので，自家発電機を創り，隣町の奈井
江，砂川などの火力発電所にも売電する。この雪山には
２３万トン（札幌の雪捨て場の一個分）の雪が必要だが，
美唄の雪は７万トン程度である。基本的には住民から雪
は買うのである。雪を買うシステム（買い取り）が出来
れば雪を厄介モノ視することがある日雪が盗まれたとか
なくなってしまったとかという話になるかもしれない。
繰り返しになるが，温水利用でキャビアやウナギを養殖
したり，高齢者の軽作業による雇用を生みだし，高齢者
施設へ熱も供給する。いずれにせよ一般のデータ―セン
ターでは巨大な冷房用の施設が必要だが雪冷房であれば
そのような施設はいらない。今６次産業化がいわれてい
るが，我々はこのようにしてむしろ３次産業（データー
センター）→２次産業（電力，建設業）→１次産業（植
物工場，魚養殖）の逆６次産業化を目指すのである。経
済効果としては，データ―センターの建設費は坪４００万
円位である。電気代はサーバーを冷やすのに３０億円，電
気代１５億円かかるが美唄の雪山を使えば３億円位であ
る。雪山の費用は３千万円位だからである。美唄のイ
メージの黒ダイヤから白ダイヤへと新しいビジネスモデ
ルを創造していくのである。
（質疑）
原氏
エネルギーの専門家である近久教授から口火をお願い
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近久氏
冷房倉庫等は有益で素晴らしいと思っている。ただ冷
房の利用のための雪の量は相当なものでこの点がむずか
しいのかと思う。
本間氏
都市の中心地では土地代の関係からも採算があわない
かもしれない。しかし新千歳空港では８００メートルを断
熱配管で運んでいるが地熱の温度に近い０．７度位で利用
出来ている。先人は雪が溶けたらどうするかなどのため
冷房機も使った。しかし，現在はその必要もない設計に
よりコスト的には合うようになった。採算はトントン位
だが補助金を使うとプラスになっている。
鈴木氏
大変面白いシステムだ。ただ雪冷房だけでデータ―セ
ンターのサーバーを完全に冷やすことができるのか。も
うひとつバイオマスエネルギーは熱を加えなければなら
ないがデータ―センターの排熱を利用した循環システム
の可能性について興味がある。
本間氏
最大限の熱量技術によってピーク時の熱量需要に対応
する。新千歳の例からは平方メートル当たり１０キロワッ
トから１２キロワットの熱量が必要。ただピーク時に合わ
せると雪山の量が多くなり床面積も広がる可能性があ
る。
鳴海氏
北海道は利雪，克雪が課題であるが，データ―セン
ターで雪を使うという発想は面白く道としても応援した
い。
永田氏
道庁時代，利雪，克雪のプロジェクトを担当し，デー
タ―センターの誘致も手掛けた。その過程で得たのだ
が，北海道にアメリカの世界最大のデータ―センターが
進出する話がある。彼らの関心はエネルギー効率ではな
く如何にクリーンなエネルギーを利用しているかにあ
る。雪もそうだが自然エネルギーを利用したデータ―セ
ンターを積極的にアピールしたいのである。さて冬は外
気温が低くて雪がふる。夏は外気温が高くて雪はない。
冬に合わせると過剰設備になり，夏に合わせると過小設
備になる。つまり設備を考えると非常にむずかしい。実
をいうと仰ったことはペイしない。しかし北海道はいろ
いろなエネルギーを組み合わせ，説明されたポンチ絵で
描いたようなモデルを創って観光資源として使う。特に
雪を知らない南アジアの人々は感激するだろう。昔，水
車を回して石臼等の動力にしてそばを創った。もう一度
３．１１を超えて後の世界として水エネルギーからそばが出
来ないか等地産地消と観光を組み立てて見せる，そうい
うことが大切である。共同通信社などがこのようなプロ
ジェクトに参加しているのは，プロジェクトがペイする
かどうか等ではなく，雪冷房をやっているという問題に
一流の人々が関心を持っていることが大切だからであろ
う。もうひとつの問題は，雪を集めてエネルギーとして
利用するため４トントラック４台動かしているが，その
動力すなわち石油はどうするのかという問題がある。雪
冷房と言う自然エネルギーを謳いながら，石油エネル
ギーをガンガン使っている。その点がどうしても説明が
いる。
本間氏
確かにその通りである。共同通信が参加しているのは
社会的地域貢献のためである。但しデータ―センターは
次世代モデルと言っているように技術と同時に採算を考
えている。雪の除排雪の投入エネルギーと使用するエネ
ルギーが不足するかどうか。
永田氏
不足すると思う。だから札幌のように人口集積地で雪
を集めるのではペイしないが，田舎なら放っておけば良
い。７万トンでどうかは解らないが。
本間氏
４千ラック５万トン位を考えている。１万トンは余裕
を持たせている。CO２は劇的に削減できる。
永田氏
いや言いたいのはエネルギー消費を削減するという目
標に対してエネルギーの投入量が多くなるのは自己矛盾
ではないかということである。またこのようなエネル
ギーシステムが象徴的に存在することが重要であって，
このようなモデルが沢山あれば良いという話ではない。
更に強調したいのは雪があれば良いが雪がなければ困る
というモデルになるとこのモデルは失敗する可能性があ
る。例えば石狩新港のデータ―センター「桜」は冷却に
水を使っているし，地中の安定した地下水を使う方法も
ある。勿論本日の話ではそのような説明ではありません
でしたが。要するに雪がきっかけでこのようなモデルが
作られるというだけで良いのではないかと思う。
ところでこの美唄モデルの事業主体はどちらの方です
か。
本間氏
事業主体は様々である。
永田氏
多すぎても困るわけだから。
鳴海氏
北海道は広大な土地があり，雪を利用するにはむしろ
商品価値が上がり，雪エネルギー利用の面ではむしろ効
率的な条件を持っていると考える。
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押谷氏
先程新千歳の例で８００メートルというのがあったが，
そういう距離感と郊外で抵コストを実現するという複雑
なシステムをどのように設計するかがコンサルの重要な
ところであろう。例えば雪を積み上げるだけでなく簡便
に移動させるシステムはないものか。
本間氏
行って帰ってくるシステムが良いのだろうがその点で
は水が良い。
永田氏
今の土地は市有地ですか。
本間氏
中小企業基盤整備機構の土地です。機構が廃止される
こともあって比較的安い方の土地です。
永田氏
こういう新しいプロジェクトに活用されるのは良いこ
とです。世界の観光地になります。
テレビ等のメディアも取り上げるでしょう。
本間氏
面白い見せ方をしなければならない。美唄市も一生懸
命です。市長の公約でもあります。
佐藤氏
１２号線沿いに建物がありましたが今はどうなっていま
すか。
本間氏
ハイテクセンターになっています。
永田氏
WDCのような総合的なプロジェクトの中に既存のプ
ロジェクトも位置付けられていくということでしょう
か。
原氏
時間がまいりましたのでこの辺で終了とします。
佐藤氏
お疲れ様でした。次回の第３回研究会は，１月３１日
（金）１８時，長生会の三瓶常務理事をお迎えして「介護
福祉ビジネス」について話を伺います。ポルト５F・C
のこの場で開催します。本日は有難うございました。
以上
第３回研究会議事録
（三瓶 徹氏）
私たちは法令にもとづいて仕事をしているが社会福祉
法人として地域社会にどのように貢献していくかがきわ
めて重要であると認識している。今日の話のタイトルも
そういう意味で「地域に求められる資源として」～地域
の生活課題への取り組み～とした。制度の問題とするだ
けではなく実際に地域の問題の解決，関わり，貢献をど
う展開し，発展させていくか。
いま国では国民会議を開いて社会保障改革を進めよう
としているが，消費税引き上げの背景にはいうまでもな
く高齢化問題がある。しかしある学者の説によると１千
兆円という膨大な赤字を解消するのに全く不十分という
ことである。高負担高福祉ではなく高負坦低福祉への流
れがあるようにみえる。
もうひとつの課題としては福祉の現場に専門家が集ま
らないことがある。どうやって解決していくべきか，結
局地域の人々が生活の場から考えて打開していく以外に
ない。
その場合地域の情報発信の場として拠点が必要であ
る。私たちはいま廃止した銭湯と廃校になった小学校を
活用し，それらを拠点として地域にアプローチしていこ
うとしている。
元銭湯はすでに事業を開始（地域交流ホームふれて）
しており，学校跡地は今年（平成２６年）４月から事業を
始める。本日は当面のこの事業について主として説明す
る。
社会福祉法人 長生園（以下法人）は，昭和５１年設立，５２
年事業開始で，当初は障害者福祉事業を中心にやってき
た。
高齢者事業は１９９５年から取り組んだ。介護福祉施設は
５０床で採算ベースといわれる８０床より小さい。現在デイ
サービスなど１０事業を行っているが居宅介護支援事業所
２７０人，訪問介護一日利用者１０人等にみられるように在
宅に力を入れてきた。新たな事業展開にあたり北広島市
からデイサービスと在宅介護ンターの開設要請があった
が，２４時間体制の支援センターであるためには特養ホー
ムの指定が必要であると要請し，理解を得た。
北広島市は人口６万人，高齢者１．５万人，高齢化率
２４．６％である。ここに５つの区があり，当法人はこのう
ちのひとつである北広島団地地区（以下北広団地もしく
は地区）に居を構えている。
この北広団地は人口約１．６万人，この１０年で２千百人
減少したが，６５歳以上の高齢者が６千人弱で高齢化率は
３７％となっている。またこの地区は４つの住区（各区は
小学校校区）があり，それぞれに自治組織がある。第２
住区に本日話題にする元銭湯があり，第４住区に廃校と
なった学校がある。学校は４つの住区のうち２つが廃
校，残り２校が統合された。
北広団地の特徴として高齢化と人口減少，高齢者の孤
立化，認知症高齢者増，世代間・住民間の交流途絶など
が挙げられるが，元銭湯を活用してどのようにこれらの
問題を克服していくのかが課題であった。
地域交流ホーム「ふれて」のコンセプトはこれらを対
象とした。
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この元銭湯は雨漏り，風が吹くと壁が崩れるなどひど
い状態で住民から多くの苦情がよせられていたが，オー
ナーが東京の人で民間の施設でもあるので市も対応しか
ねていた。
しかし倒産したのでこれを改修して施設を創ることに
したが，空家でも傾斜地に建物があり地下１階地上２階
にするためにエレベーターを設置するなど苦労した。
この「ふれて」の理念は建物を創る前に出来上がって
いた。地域の人々がふれてみる，ふれて考える場にする
という共生の理念にもとづいている。すなわち「人が生
きる究極の目的は，一人ひとりの人格が尊重され尊厳が
保持されること」「子供，高齢者，障害児者など，地域
住民一人ひとりが共生の理念のもとお互いを尊重し尊厳
をもって安心して生活のできる豊かな地域社会となるよ
うその実現を目指す」ことである。
この理念のもとに地域交流ホーム「ふれて」は地域の
人に「ふれて宣言」を作成して頂いた。
すなわち地域交流ホームふれては「地域の子供たちを
はじめ，子育て世代や高齢者・障害児者の方々がここに
集い，積極的に交流し，お互いを支えあう，地域の拠り
所となることを目指します。そして住民一人ひとりがこ
の団地に住んで良かった，生まれて良かったと実感でき
る住民一人ひとりがお互いを見守り，お互いを尊重し，
障害ここに暮らそうと決意できる，安心して暮らすこと
のできる地域社会の実現を目指すことである」と宣言し
た。
この宣言は，地域のコミュニティリーダーが現場から
の声として作成したものである（ふれて市民スタッ
フ）。「ふれて」では１階を「地域交流ホームふれて」と
して地域交流スペースと地域包括センターで，様々なイ
ベントや地域住民が講師のミニ講座，毎月５千部発行の
「ふれて通信」等の情報発信を行っている。地域の人の
お茶の間になるような活動を目指してきた。
それは住民センターでもなく，社協でもないみんなの
集いの場である。喫茶室も置き，これは収益事業でもあ
るが忙しいときには客が他の客にコーヒーをサーブする
逆デイサービスが行われる。人々は何かをやってもらう
だけの人ではないのである。
２階は従来あった風呂をイメージできるのでデイケア
サービスが中心である。
これらの事業の運営は資金的には空間的経費に補助金
（３千万円）があてられたが，ランニングコストは全て
自前である。
また人的組織の側面では階層性を創らないように委員
長，副委員長などはおいていない。階層性が出来ると高
い立場の人の思いが強くなり，またその人がいなくなる
と消滅してしまう危険性があるからである。みんなでや
ることにした。
法人の職員は町で行われる多数のお祭りやイベントに
参加し，また地域の人が楽しく「ふれて」に参加できる
ように懸命に働いている。
実際のところ高齢者が描く「施設」は行くのがいやだ
という人もいるため，人が集まらなくなる可能性があ
る。
もう一点付け加えると，年１回の「ふれてフェスティ
バル」は千名の人が集まるが，そのような場で重要な役
割を果たしているのは母親である。母親は子供たちがど
こでどんな問題をかかえているのかについてマップを創
る等最も熱心に情報交換を行っている。
私は高齢者にもこうした情報交換の場を設けたいし，
母親や高齢者と一緒に参加した子供達がボランティア精
神や住民意識を身につけていくものと思っている。
デイサービスに一般市民が参加するのではなく，地域
の一員としてデイサービスにも参加していることを強調
したい。
次に緑陽小学校という廃校になった学校跡地の活用に
ついて話したい。
これは先にも述べたように本年４月にオープンする地
域サポートセンター「ともに」である。
実はこの学校跡地利用について市からその利用活動を
事業者がプレゼンテーションを行うよう要請があった。
事業実施のためのプロポーザルである。競争相手は道
内の福祉法人の方であったが，我々が校舎を中核のサ
ポートセンターとし，グランドはそのままグランドとし
て活用する提案であったのに対し，体育館を含めて一体
的に活用する案を視された。グランドを特養にする内容
であった。地域コミュニティの再生等を主張するのにも
違和感があった。
我々は地元の事業者として負ける訳にはいかなかっ
た。四恩園を通じて何十年も地元にかかわり地域の住民
として地域活動に参加し，地域のことはほぼ知り尽くし
ている自負があり，地域のことを知らない他の地域の事
業者が入ってくるのは耐え難いと考えた。
私達は事業全体のコンセプトとして，北広島市活性化
検討委員会が策定した北広島団地活性化基本方針（平成
２２年３月策定）にもとづき３つの理念，８つの方針，２０
の実践計画を確立した。
基本である３つの理念とは，北広団地に住み続けられ
ることの重視，将来住民となる次世代の重視，北広団地
の魅力アップの重視，である。後の具体的な方策は，法
人がこれまでやってきた実績どおりに実施すれば良いと
考えて作成した。
市も「ふれて」での活動を理解してくれていた。
受注を受けて実際に取り組むことになったが，体育館
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を含めて５千平方Mの膨大な規模があり，寒くて長い
廊下がある等，構造上の変更が難しい問題をどのように
克服して活用するかで悩んだ。
活動室は条例に基づき利用料を聴取し貸し出すことに
なっている。１階にある体育館は，北海道プロバスケッ
トチームのレバンガ北海道の練習場として無料で貸し出
すことにした。
地元チームであるレバンガへのサポートである。その
代わりイベントその他でレバンガに応援して頂くという
相互協力である。
教室は１，２階を含めて３１教室あり，これをサービス
付き高齢者住宅用（新規事業）として活用することにし
た。一戸当たり３４平方Mの広さである。
このように広いのは，教室がもともと８M×８Mの
広さがあるためである。
これを２つの空間に区切って４M×８M，それに廊下
を縮小するため２平方M広げて一戸３４平方Mとしたの
である。
通常は一戸２５～２６平方M，平均３２平方Mであるが，
夫婦２二人でも利用できる広さでもある。
そのほか１階に医療を含めた介護を行う複合型サービ
ス，訪問看護事業，地域交流事業のスペース，２階は認
知症介護事業としてのグループホーム，居宅介護事業
所，訪問介護事業を行う事務室，研修室などのスペース
を用意した。
サービス付き高齢者住宅（サ高住）は未だ内覧前であ
るが，申し込み状況からは満床になっている。
さらに体育館にあった校歌の額は，すばらしい字体の
額なのでこれは活用してこれからの子供さんたちにも見
て頂くことにした。また３月のオープンセレモニーは全
て地域の方々に運営して頂くことにした。市民と職員の
１０名程度からなる運営委員会も組織化した。
最後になるが，地域における生活課題への取り組みと
して特に介護サービスのマンパワーが必要である。ケア
に伴う専門職の存在は地域にとって財産であり，地域活
性化の原動力になる。専門職者は地域住民の意向をくん
だ代弁者となるからである。制度上では満たせない要望
をきちんと情報発信していかなければならない。それに
は事業者は施設を含めて情報発信者の役割を持つが，高
齢者の方々が沢山入ってくることになった場合，専門職
の方々の役割が一段と大きくなっていく。地域で何が起
こっているかを事業者は適切に発信しなければならない
のである。
介護事業は高齢者の急速な増加とともには不可決と
なった。
北広島市には介護連絡協議会の事業所が７０あるが，当
初から民間として運営していく方が良いと提案してその
ようにやってきた。市も社協も会員となって連絡協議会
の活動に参加して頂いている。
いろいろな人々と連携しながら，地域に本当に貢献で
きる活動とは何かに腐心しながら事業を行っている。
以上いま現在取り組んでいる状況を中心として話を致し
ました（拍手）。
（質疑）
原氏
子供がいなくなった，銭湯がなくなったというのは全
国共通の問題である。ところで事業を地域貢献の視点か
ら述べられたが，事業のノウハウを他の地域へも広げて
いくという考えはあるのか。
三瓶氏
国は住宅，介護，医療，予防など地域の暮らしの拠点
になって欲しいといっている。しかし拠点とはそこにハ
コがあるからではなく地域から信頼されて拠点になると
いうことである。ノウハウをもっている職員がどうやっ
て地域にかかわっているかどうかが拠点になりうるかど
うかを決める。その関わりは信頼関係であり，信頼関係
は顔と顔をつき合わさなければできない。うちはこのよ
うなことをやっているから信頼してくださいではだめ
だ。特養が一か所しかないところならともかく日ごろか
ら地域に出ていって地域に対し努力しているころでなけ
ればならない。地域の関係の中から信頼が生まれるの
だ。私達の事業展開の中では高齢化を実感している多く
の人達から，良くぞ自分のところの地域へ来てくれたと
域展開を歓迎して頂くことが多いのも事実である。そこ
まで行くのにはそう簡単なものではない。いやしくもハ
コがあるから参加してくださいでは良い仕事は出来ない
のである。
簡単に株式会社に任せるというようにはならないので
はないかと考えている。
西部氏
大変興味深い話だ。銭湯や学校はかつて地域コミュニ
ティの象徴みたいなものだったが，いまやそれをどう活
用するかという時代になった。面白いのは最初デイサー
ビスからはじまったが「ふれて」は単にデイサービスを
提供しますということではなく，地域の人々の交流の場
に自然になっていくようにしたことだ。私が考えるのは
医療や福祉，介護そして多分教育も，こういうサービス
をしたから受け手が満足するという状態にはなるのでは
なくて，事業者も参加してそこに価値を創っていくこと
が重要だ。サービス産業は最近 IBMが価値創造あるい
は価値共同創造と言い始めているが，今日の話はまさに
価値共同創造－Co-Creation－，事業者・職員の方々と
住民が一体となって事業を展開していく。それはノウハ
ウというかひとつの経験になって事業がすすめられてい
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る。そこが非常に面白いところだが，これは予め計画的
に進めたものかそれとも自然発生的にうまれたものなの
か。
三瓶氏
やってみてみつかっていくことが多い。たとえばボラ
ンティアをする人とされる人の関係の例であるが喫茶で
ボランティアの人がお茶を出すのだが，忙しいときには
お茶を出される立場の人が一緒になって手伝うというこ
とになっている。確かに誰でもいつでも一緒になって
やっていく関係づくり，人の関係と役割づくりというの
が難しい。組織があるところであれば責任，権限で役割
を決めるが，地域にはそれは馴染まない。会社の組織が
そのまま地域に落ちてくるのは大きな違和感となる。こ
の点の職制については女性に比べて男性がなかなか馴染
みにくい。組織の中でその立場にいた人は三瓶さんのい
うことは解らないと言われる場合もある。長続きするに
は組織はフラット，しかし役割分担はあるのでそこを調
整するのがコミュニティワーカーである。
西部氏
そういう状態を作り出す非常に重要なツールが「ふれ
て通信」だと思うが，これは誰が作るのか。
三瓶氏
コミュニティワーカーである。これとこのようなこと
が得意な人が一緒にやっている。
情報がないと施設は生かせない。情報は人々にとって
重要である。最近は送られてくることが楽しみだといわ
れるようになってきた。
西部氏
これは紙媒体で印刷したものでしょうが，最近のイン
ターネットやスマホみたいなものは高齢者の方は無理な
のでしょうか。
三瓶氏
ブログはある。お母さん方は今やスマホの世界であ
る。
西部氏
通常のビジネスでは明確な役割分担組織があるのに対
し，そのようにならなかったのは，もともと事業の発祥
が社会福祉法人だったからか。
三瓶氏
社会福祉法人はお金をため込む事業ではない。挙がっ
た収支差は事業に還元することになっている。しかしハ
コから出発すると地域に軸足をつけるのが難しくなる場
合もある。施設にいる間だけの話ではない。家に戻った
後その人がどのような暮らしをしているかは私達の地域
をみる大きな関心事でもある。死後１週間以上発見され
なかった孤独死者は昨年道内で４８人。そのうち３５名が男
性であった。これらの人々は社会福祉サービスを受けて
いなかった人が多かった。
永田氏
根本的なことを尋ねたい。施設の事業は税金か。
三瓶氏
そうです。特に介護サービスはそうです。
永田氏
実は日本の６５歳以上のお年寄りは貯蓄が多く金持ちで
ある。実は疑問に思ったのは行政が何をやっているかと
いうこと。地域の包括的福祉サービスは市が進めゆくゆ
くは住民の参加を求めていくのが本筋ではないかと思
う。団地も市が作った。さらに所得階層の話で高齢者の
中で所得の高い人はもっとよりよいサービスを求める。
平準化していない所得階層のいるところでの高齢者サー
ビスは難しい。北広団地はどうか。
三瓶氏
何よりも質の高いサービスを提供することだ。
永田氏
いわれるように質の高いサービスが必要なのだと思う
が，税金による低いサービスを提供するというだけでは
ないはずだ。高いサービスを提供し高い対価を得る方法
もある。そうした考えはないか。
三瓶氏
今回の学校跡地利用のサ高住は従来型の特養サービス
より構値段も高い。お金のない人は順番待ちの状態だ。
グループホームとサ高住はサラリーマン層を対象として
いるが，北広島というところは他都市に比べてどちらか
というと所得は高い人が多い。逆に言うとそういう人に
対応したサービスも必要だということだ。ソロバンを考
えないで事業をやることは百パーセントありえない。し
かし地域の事業者としてのミッションが最も重要だ。
厳しい綱渡りをやりながら事業をやっているのが現状
だ。小学校は５億円，銭湯は１億円かかったがそれは全
て借金，結局利用して頂く方がいなければ返済もできな
い。
永田氏
黒字になれるのか。
三瓶氏
喫茶事業などの収益はホームのスタッフが行うイベン
トの費用などにあてている。
西部氏
スタッフはアルバイトか。
三瓶氏
ボランティアもいる。
永田氏
事業収益の構造をどのように理解すれば良いか。
三瓶氏
地域空間スペースのための補助金が３千万円であっ
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た。
西部氏
あとは自前でやらなければならないのか。
三瓶氏
ここに支援センターがあるが支援センターはもともと
市の事業だ。それが「ふれて」に間借りしているので家
賃が入ってくる。家賃を地域交流事業の維持費用にあて
ている。
西部氏
お金がはいってくるのはいい。
三瓶氏
学校跡地の方は。電話連絡など多様な連絡事務に追わ
れるなど煩瑣な業務となるので経営は難しいかもしれな
い。そのための職員もいる。
原氏
話は変わるが，ショートステイやデイサービスなどの
施設をいやがり，行きたくないという高齢者も多く，家
族を困らせている例が多いとも聞いている。しかし家族
で介護をやるにしても老々介護など限界にきているよう
にもみえる。
三瓶氏
私は施設はない方が良いと思っている。人が一番幸せ
だと感じるところで生きるのが一番良いと考える。施設
やハコものを作った時に来たくて来ているのか，そうい
うひとはいない。私は職員にもそういう人たちの思いを
汲んでいかなくてはならないのだといっている。
もう一つは学校を作ったが，「ここを利用しない生き
方をみんなで考えよう」という考え方である。要するに
医者は病気になった時病気をなおすのだということでは
なく，病気にならない生き方を説くのが医者だと思う。
私達も介護をしているが，介護にならないように生きて
いこうという考え方を地域で進めていこうと思ってい
る。そのためには私達の力では無理であり，地域の人達
の手が必要なのである。だから地域に働きかける活動を
するのである。私達は結局自己否定の中で仕事をしなけ
ればならないのである。
松井氏
すばらしいお話だった。私も科学コーディネーターを
やっていてどうしたらみんなの意思をまとめていくかと
いうことをやっていて，先ほどの話はすごく身に沁み
た。介護などの高齢者福祉は行政の仕事だという考えも
あるが未来の行政ならいざ知らず，今の行政では無理だ
と思う。三瓶さんのやっておられる仕事は未来の行政
だ。今の行政が出来ないのは先ず上から目線である，
ルールを作ってこうしなければいけないと決まりを作っ
てそこに当てはめようとする。私が素晴らしいと思った
のは先の説明に合った「一人ひとりの人格は尊厳をもっ
て尊重される」ということと「大切なのは共生である」
と述べられた２点。
社会的に高い地位で活動した人はかつて立派な仕事を
したことなどと人に言ってもらいたい，評価してもらい
たいものだ。そうではなくて地域においては身分が高か
ろうと低かろうとお金があろうとなかろうと人間として
人格として平等でなければならない。三瓶さんのやって
おられることは今の行政ではできない。私はそうだった
が，三瓶さんはなぜみんながそうしないのかに悩み自分
を殺してやってきたのではないか。殺しているうちに多
分一人ひとりの主体性が出てくるのではないかと思う。
行政がああせいこうせいと言ってきたけれど私達は自分
で自主的にやっていかなければならない。三瓶さんはそ
れを引き出すような状況を作っていると思う。１００年後
の行政の在り方を今みせているのではないか。
協働について私はリーダー論として良いリーダーと悪
いリーダーがあり，悪いリーダーは情報を占有する，良
いリーダーは共有する，組織に対しては悪いリーダーは
支配する，良いリーダーは協働する，人に対しては悪い
リーダーは服従を求める，良いリーダーは一人ひとりが
納得するまで働きかける，と説明している。三瓶さんは
私のいう良いリーダーの要素を全て持っている。地域に
入ってこれない人は組織で悪いリーダーであった人に多
いのではないか。人間として未熟だからだ。新渡戸（稲
造）流にいえば己の人格を高めるために努力することが
大切で今それを６３歳でやっておられるのに感服した。
西部氏
市民スタッフといっても女性が多いのではないか。
三瓶氏
男性もおります。
西部氏
それでも女性が多い。
松井氏
それも我慢強くならなくては。
永田氏
男が比較的地域に馴染んでいないようである。
私もホームステーションのような介護施設に似たよう
なところで集まりを持っているが，男性はなかなか馴染
めないようだ。しかし一回仲良くなると大変親しくなっ
ていく。交流のチャンスがあれば男性も参加するように
なる。
松井氏
三瓶さんのような人がいなくても自然にそういう環境
が生まれるといい。
永田氏
そのような環境を作るのが市ではないのか。
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三瓶氏
そうであると思うが我々のやり方を評価してくれてい
る人もあり，大変なかけでやっていこうとおもってい
る。ともかく地域の仕事に取り組んできたが，高齢化が
進んで孤立化する人々が急増しているのを無視できな
い。一人暮らしになった時に声をかけてくれる人がいる
ことが地域づくりに大切である。その最小単位は町内
会。町内会が崩壊しかけてきているのが大変でそこは地
域包括がきちんと対応する。実態をつかまなければなら
ない。そして助け合わなければならない。その町内会に
どうやって働きかけていくのかが私達の仕事である。モ
デル的にやることもある。
原氏
知識の問題として介護の在り方などの高齢者サービス
は世界的にどこがすすんでいるのか教えて欲しい。
三瓶氏
人間の尊厳については，日本では憲法でうたってい
る。人は「人格の尊厳」と言っているように人と人のそ
れぞれの違いを認めている。では認知症はどうか，ある
いは生まれながらに障害をもっている人はどうなのか，
ということである。尊厳とは人がもともと持っているも
のではなく，人間の関係性の中に生じるものである。私
が認知症になっても私を人間として認め介護に関わって
くれるというのが介護保険制度上の本旨である。アメリ
カは能力が全てという国であり，自己決定，自己責任の
世界である。一方ヨーロッパは違う。自己決定，自己責
任より，人間の尊厳を第一にする。人を手段化したり，
道具のように扱ってはいけないという考えである。日本
という国も認知症になったからといってそれを生業にし
たり，手段化してはいけないという考えである。日本で
は認知症で特養に入って３～４年は生きる。私は日本は
尊厳を大切にする国だと信じている。
原氏
中国はどうですか。
三瓶氏
恐ろしいのは教育である。自立が大切だ。病気になっ
てから自立では間に合わない。人間がどうやって生きて
いくのかの基本は自立であり，教育だ。年取ってから自
立しなさいと言っても手遅れだ。
永田氏
私は株式会社が経営を行っても構わないと考えている
が，自立心がなくなってきたようにみえるのはいまの教
育が間違ったのだと思う。
西部氏
ただし何事も国家がやっていくものだという考えでは
いけない。コミュニティで市民が共の発想を持つことが
大切で，政府が何かをやってくれるのだという発想とは
次元が違うものである。
三瓶氏
東北大震災で何もなくなっても人が支えあって生きる
ことが大切だと教えられた。どこも経験したことのない
高齢者社会をクリエイティブな発想で解決していかなく
てはならない。過去に例を求めても解決にならないので
はないか。実際のところこうやって生きてるもの同士が
支えあっていかなくては生きていけないという事実であ
る。
西部氏
それが共生だ。
原氏
身につまされる話だ。
佐藤氏
時間が来たので今日はこれで終了する。次回は３月
（実際は７日に決定）に予定しているので是非参加して
頂きたい。
三瓶講師に心から感謝して本日の研究会を閉じる。
（拍手）
．結 論
我々の研究会は活動途上にあって，今後研究テーマの
体系化に向けて，暫く紹介したような研究活動を充実さ
せていきたい。
平成２６年３月３日 記
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